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'Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, initiatd de doamna deputat USR Oana
Murariu si un grup de parlamentari USR, PNL, PSD, UDMR, neafiliati
(Bp.33/2022).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in sensul stabilirii ca hotdrarile judecétoresti sa
fie comunicate, din oficiu, prin postd electronicd dacd partea a indicat
instantei datele corespunzétoare in acest scop direct sau la solicitarea
expresa a instantei, aceasta urmand a fi insotita de semnétura electronica
extinsd a instantei, care va inlocui stampila instantei si semnatura
grefierului de gedinta.



I1. Observatii

1. Plecand de la importanta materiei reglementate, lipsa unui studiu
de impact prealabil al schimbarilor preconizate asupra activitatii
instantelor i bunului mers al justifiei, precum si pe baza politicii
Ministerului Justitiei de a nu preconiza schimbadri legislative radicale cu
impact asupra desfasurarii actului de justitie, apreciem cd erau necesare
consultari prealabile cu reprezentantii autoritatii judecétoresti si puterii
judecatoresti, asa cum se recomandd, de altfel, si in Raportul
Mecanismului de Cooperare si Verificare al Comisiei Europene.

2. Noul Cod de proceduri civilda (NCPC) constituie expresia unui
efort sustinut desfésurat pe parcursul mai multor ani, in vederea crearii in
materie civild a unui cadru legislativ modern care sa riaspunda pe deplin
imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor
sociale, precum si cregterii calitétii acestui serviciu public, reprezentand
un punct de cotiturd in reforma institutiilor dreptului si a justitiei din
Roménia, venind si In intdmpinarea cerintelor Comisiei Europene in
cadrul Mecanismului de cooperare si verificare.

Dispozitiile NCPC au urmirit sd asigure accesul justitiabililor la
mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile si accelerarea
procedurii, inclusiv in faza executirii silite. In egald masurd, NCPC a
urmdrit sd pund accent pe dimensiunea preventivdi a normelor sale,
raspunzand si exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare
decurgind din Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale si, implicit, din cele statuate 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Data fiind preocuparea esentiald de asigurare a celeritdtii
solutiondrii cauzelor, concomitent cu Imbunatatirea calitatii actului de
justitie, solutiile legislative consacrate de NCPC urmairesc sd raspunda
atdt in mod direct, cat si prin efectele preconizate, acestui imperativ,
indiferent ca este vorba despre resistematizarea etapelor procesului civil
in asa fel incét sd conducd la un dialog judiciar, in termeni clari i onesti,
de simplificarea formelor procedurale- ori modificarea competentei
materiale a instantelor judecétoresti, odaté cu reagezarea sistemului cailor
de atac sau, in fine, de masuri de naturd si ducd la responsabilizarea
partilor din proces.



Cum este cunoscut, relativ recent, a fost adoptatd Legea
nr.310/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum §i pentru modificarea §i
completarea altor acte normative, act normativ care, desi in forma sa
inifiald a intentionat doar punerea de acord a NCPC cu Constitutia
Romadniei, republicatd, si cu deciziile Curtii Constitutionale de constatare
a neconstitutionalititii unora dintre textele codului - agsadar un demers
legislativ unitar, concertat, dar limitat la obiectul precizat - ulterior, in
contextul functionarii Comisiei speciale comune (a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilititii
legislative in domeniul justitiei) efortul legislativ amintit s-a extins
semnificativ, cuprinzdnd in sfera sa si alte propuneri de norme, fie
promovate n procedura parlamentara (initiative legislative), fie avansate
in procesul de consultare gi dezbatere publicd in marja lucrérilor comisiei
(cu reprezentanti ai altor autoritdti publice, ai asociatiilor profesionale si
ai societatii civile).

In acest context, tot cu titlu general, cu privire la NCPC, aritim ca,
in opinia noastrd, efectuarea unor modificéri punctuale, iar, pe de alta
parte, promovarea unor modificiri de substanti, fard observarea stricti
cel putin a conceptiei de ansamblu a unei asemenea reglementiri
fundamentale, de amploare, trebuie privite cu maxima prudentd, intrucat
progresul legislativ, mai ales in cazul unor asemenea reglementari, de
mare anvergurd (cum sunt codurile), nu poate fi realizat decat in urma
identificdrii unei nevoi reale de reglementare (cristalizati in timp), care
impune realizarea unei evaludri de ansamblu a reglementérii de drept
comun (dar si a celor speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale’.

Mai ardtdm c&, chiar in conditiile aprecierii ca fiind
oportund/justificatd promovarea unor solutii care tind la schimbarea
conceptiei de ansamblu a NCPC, este necesard - in cadrul procesului de
legiferare - inclusiv realizarea coreldrilor necesare si, in consecint,
amendarea §i a altor dispozitii care sunt in strinsd conexiune cu cele
propuse a fi modificate/completate/abrogate.

11n acest sens s-a exprimat §i doctrina, aritindu-se cd modificarea modificdrilor este nu numai admisibild, dar chiar
necesard, insa dupa o perioadd rezonabild de aplicare si verificare a modalititilor susceptibile de modificare; astfel,
s-a mai aratat, prin “modificari la modificiri”, mai inainte de orice verificare practica a consistenfei gi utilitatii
reglementdrilor originare, indelung si costisitor elaborate, debusoleazi inci o datd interpretul, discreditand autorul
reglementirilor §i intretine sentimentul insecuritatii si al cercului vicios pe care le creioneazd incompetenta sau
improvizatia. De mult se simte nevoia de o perioada de "calm” al valorilor juridice gi de o certitudine previzibila (a
se vedea L. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 13, nota 4).



Totodata, ariatam cd, in principiu, la efectuarea interventiilor
legislative asupra NCPC trebuie sd se tind seama si de un alt factor
esential, si anume ca intervalul de timp scurs de la intrarea acestuia in
vigoare (sau a unor modificari substantiale) - mai ales in situatia in care
s-ar proceda si la unele schimbari conceptuale in raport cu forma
originard a acestui cod - s fie suficient (in materie procesual civila ar fi
necesard parcurgerea unor cicluri procesuale complete) pentru a evalua
pe deplin impactul reglementérii care se doreste a fi amendata.

3. Mentiondm ca, in considerarea faptului cd de la intrarea in
vigoare a NCPC s-a scurs un interval de timp suficient pentru a permite
o evaluare de ansamblu a acestei reglementari, Ministerul Justitiei a
initiat o analiz& a acestei problematici, inclusiv cu implicarea institutiilor
din cadrul autoritdtii judecatoresti si a unor profesii liberale conexe
sistemului judiciar. Totodatd, la nivelul Ministerului Justitiei 1isi
desfagoard actualmente activitatea un grup de lucru, in care au fost
cooptati i unii membri ai Comisiilor de elaborare a NCPC si a Legii
pentru punerea sa in aplicare (nr. 76/2012), care a inceput o analiza inter
alia cu privire la problematica digitalizarii activitétii de judecati civila.

In acest context, este de mentionat ci au fost avansate o serie de
propuneri incipiente de reglementare in privinfa digitalizarii activitatii de
judecatd civild, la a céror elaborare au fost avute in vedere si intentiile
exprimate? (si concretizate partial®) la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta care a initiat un amplu proces de digitalizare la nivelul
sdu, dar si o serie de solutii identificate in urma unei cercetiri sumare a
dreptului comparat. Subliniem c¢& propunerile preliminare de
reglementare au avut in vedere ca modalitatea de comunicare prin
intermediul dosarului electronic sd fie facultativa, partile putdnd opta
oricand in cursul procesului pentru aceasti modalitate de comunicare. In

2 A se vedea Informarea de presi din data de 13 iulie 2021, disponibildi la adresa de internet:
https://www.iccj.ro/2021/07/13/informare-de-presa-instanta-suprema-de-la-dosarul-cu-sina-la inteligenta-
artificialal, unde sunt prezentate doud documente: Planul de digitalizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si
Informarea de presa - Instanta Suprema: de la dosarul cu sin3 la inteligenta artificiala;

3 Pentru operationalizarea serviciului de depunere electronici a cererilor, inscrisurilor si a altor documente adresate
inaltei Curti prin intermediul noului su website - www.iccj.ro, a se vedea Informarea de presd din 19 noiembrie
2021, disponibila la adresa: https://www.iccj.ro/wp content/uploads/2021/1 1/comunicat-upload-19.11.2021.pdf.
Este de mentionat ¢4, in cadrul formularului de utilizare a acestui serviciu este disponibila si posibilitatea de inrolare
in cadrul aplicatiei de comunicare electronica a actelor de proceduri (TDS), care permite comunicarea citatiilor, a
hotarérii judecatoresti in format integral §i a altor acte de procedura sau documente depuse de citre pari cétre toti
participantii la proces, in format electronic, prin e-mail (s.n.), asigurand astfel celeritatea desfasurarii procesului
(ibidem).


https://www.iccj.ro/2021/07/13/informare-de-presa-instanta-suprema-de-Ia-dosarul-cu-sina-la
http://www.iccj.ro
https://www.iccj.ro/wp

esentd, realizarea comunicdrilor pe cale electronicd inspre si dinspre
instantd se va efectua utilizand dosarului electronic, prin procedeul tehnic
de Incarcare a actului In dosarul tinut in forma electronicd, concomitent
cu generarea automata a unui link de acces citre dosar (primit, la alegere,
prin e-mail sau mesagerie telefonicd - SMS) si, daci este cazul, a unei
notificdri cdtre instantd; in cazul in care ambele parti au optat pentru
aceastd modalitate de comunicare, in cazul incarcarii unui act de citre
una dintre parti, sistemul informatic al instantei va genera automat atéat o
notificare catre instantd, cat si un link de acces la dosarul electronic,
pentru cealaltd parte, aspect care ar putea fi de naturd sd conduci la
degrevarea semnificativa a activitatii administrative la nivelul instantelor
judecitoresti, dar, si mai important, sd reduca durata de solutionare a
cauzelor. Potrivit propunerilor preliminare de reglementare, comunicarea
prin intermediul e-mailului a fost inlocuitd cu comunicarea prin
intermediul dosarului electronic (avdnd in vedere ci experienta incircirii
unui document in dosarul electronic ar fi, pentru justitiabil, in mare
masurd, similard transmiterii documentului prin intermediul postei
electronice, cu avantajul simplificarii procedurilor de comunicare in
general, in cazul alegerii celei de-a doua modalitati de transmitere a
actului), fiind pastratd comunicarea prin e-mail a cererii introductive de
instanta (in considerarea faptului ci 1a momentul introducerii sale nu este
incd creat dosarul cauzei In formid electronicd), dar si in situatia in care
sistemul informatic al instanfei nu functioneazd, ipotezd 1n care
comunicarea se va realiza prin oricare altd modalitate previzuta de lege,
deci inclusiv prin alte mijloace electronice decat incircarea actelor in
dosarul electronic.

4. Tangential, amintim ci, recent, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 233/2021 [referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald (M.Of. nr. 508 din
17.05.2021)], a constatat neconstitutionalitatea unor solutii in materia
pronuntdrii §i redactdrii  hotardrilor judecdtoresti cuprinse 1in
reglementarea de drept comun in materie procesual penald - care au
determinat §i o interventie legislativd la nivelul acestui act normativ,
realizatd prin Legea nr. 130/2021 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald - devenind
necesard §i analizarea, prin prisma deciziei mentfionate, a dispozitiilor



NCPC referitoare la pronuntarea si redactarea hotararilor judecitoresti.
In acest context, este de mentionat ci, in prezent, se afld in procedura
parlamentard propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (Plx. 13/2022;
L 476/2021), avand ca obiect de reglementare amendarea dispozitiilor
NCPC, in sensul edictarii unor dispozitii similare celor adoptate recent in
materia redactdrii si pronuntarii hotararii judecdtoresti cuprinse in
reglementarea procesual-penald de drept comun. Initiativa legislativa a
fost respinsa de Senat (primad Camera sesizatd), aflandu-se in prezent in
dezbatere in cadrul comisiilor de specialitate ale Camerei Deputatilor
(Camera decizionald); punct de vedere (negativ) al Guvernului.

In acelasi context, mentionam si faptul c3, in prezent, pe rolul Curtii
Constitutionale (dosarul nr. 24630/2021) se afla, in curs de solutionare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. (1), art. 402
si art. 426 alin. (5) NCPC; 1n considerarea diferentelor semnificative
existente intre cele doud materii (procesual civila si procesual penald), s-
a apreciat ¢d nu s-ar impune adoptarea, de cétre instanta de contencios
constitutional, a solutiei constatdrii neconstitutionalitétii prevederilor
art.401 alin. (1), art. 402 si art. 426 alin. (5) NCPC. Totodata, precizim
si faptul ca si la nivelul grupului de lucru mai sus mentionat a inceput o
analizd inter alia cu privire la problematica redactdrii si pronuntarii
hotararilor judecétoresti in materie civila.

De asemenea, se afld in procedurd parlamentard propunerea
legislativd pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild (Plx. 120/2022,
L 67/2022), vizand, in scopul diminudrii incarcaturii sporite a volumului
de activitate a instantelor judecatoresti, eliminarea, din cuprinsul
considerentelor hotérarii, a referirii la "sustinerile pe scurt ale partilor”.

5. Precizdri privitoare la comunicarea hotérdrilor judecatoresti in
materie civila:

A. Solutia legislativa propusa necesita a fi analizata si prin prisma
respectdrii  conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate - cerinte de calitate intrinseci oricdrui act normativ potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.



Cum este stiut, lipsa de corelare legislativa - de naturd sa genereze
confuzii §i incertitudine, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea reglementarii - a fost sanctionat de Curtea Constitutionali®.

Sub aspectul imperativului ca norma legala s prezinte un anumit
grad de claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant 1n jurisprudenta sa ca:

”Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a
unor reguli de procedurd clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva
hotdrdrilor pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romadniei, a statuat cd "o normad este <<previzibild>> numai atunci
cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate - sd isi corecteze conduita", iar in Cazul Sunday Times
contra Regatului Unit, 1979, a decis cd" [...] cetdteanul trebuie sd
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-
un caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea
trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild". [...]

In aceste conditii judecétorul este constrdns sd stabileascd el
insusi, pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se
legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunfa asupra recursului
cujudecarea cdruia a fost investit, incalcand astfel dispozitiile art. 1 alin.
(4) din Constitutie privind separatia puterilor™.

Curtea Constitutionald a mai retinut in jurisprudenta sa ca:

"de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a

4 A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cdinilor periculosi sau agresivi (M.Of. nr, 584 din
17 august 2010), prin care Curtea Constitutionald a retinut ci: "textul de lege criticat este deficitar din perspectiva
lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgenta face trimitere, ceea ce este
de natur3 si genereze confuzii §i incertitudine cu privire la consecintele inacfiunii descrise in norma de incriminare,
dar si dificultiti In ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea textelor de lege criticate.”

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M.Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006).



putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat %’

In context, amintim ca CEDO a statuat ci legea trebuie, intr-adevar,
sd fie accesibild justitiabilului i previzibilad in ceea ce priveste efectele
sale. Or, pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare

¢ A se vedea Decizia Curiii Constitujionale nr. 1/2012 referitoare la obiecfia de neconstitujionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea gi completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fira stipén, astfel cum a fost aprobati prin Legea nr, 227/2002, precum $i, in
special, ale art. I pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2)], pct. 8, pct. 9 [referitor la
art. 8 alin. (3) lit. a) - d)], pet. 14 [referitor la art. 131 gi 134], pct. 15 [referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)] din lege
(M.Of. nr. 53 din 23 januarie 2012); in decizia amintit3, s-a mai retinut ¢4 poate si fie dificil s3 se redacteze legi de
o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplefe care nu afecteazi insi
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitufionale nr. 903 din 6 iulie 2010 i Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, M.Of. nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romaniei paragraful
55, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59); or, textul art. I pct. 8 din lege este neclar si imprecis, astfel incat Curtea a constatat c3, in mod evident,
legea criticaté este lipsitd de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. | alin. (5) din Constitutie.

" Instanta roména de contencios constitutional a mai statuat ci <<Referitor la principiul stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a refinut c, desi nu este in mod expres consacrat de Constitufia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Roménia este stat de drept, democratic si social,
¢ét §1 din preambulul Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel curn a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de
la Strasbourg a retinut ca "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice". (Hotarédrea din 6 iunie 2005 pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotardrea din
7 octombrie 2009 pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei).

Totodats, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat c, "odati ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie s3
fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd rezonabile pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii (...)". (Hotdrarea din
1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Pdduraru impotriva Roméniei, Hotérarea din 6 decembrie 2007 pronuntata in
Cauza Beian impotriva Romdniei).

in ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un
text de lege trebuie si le indeplineascd, Curtea constats ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trisaturile mai sus aratate. [...].

in continuare, Curtea constata ci, potrivit art. 8 alin. (4) teza intéi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative, "textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin, (1) din aceeasi lege, "actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care si excluda orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de ortografie".

Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constati ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este
necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitafii raporturilor juridice, avéind claritatea §i previzibilitatea necesard.>> - a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. § alin, (2}, art. 49
alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate (M.Of. nr. 116 din
15 februarie 2012).



a puterii de apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv, finind cont de
scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului®.

De asemenea, precizdm ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut ¢a una dintre cerintele care decurg din
expresia "prevdzutd de lege" este previzibilitatea. Astfel, s-a mai
precizat, 0 norma nu poate fi privitd ca o "lege” decét daci este formulata
cu suficientd precizie pentru a permite cetdtenilor sd-gi adapteze
comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie si fie in masura -
dacid e nevoie, cu asistenfa juridicd corespunzitoare - si prevada, intr-o
masurd rezonabild in functie de circumstante, consecintele pe care o
anumitd actiune le poate implica. Astfel de consecinte nu trebuie si fie
previzibile cu certitudine absoluti: experienta arati cd acest lucru este
imposibil de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate
conduce la o rigiditate excesiva, iar legea trebuie s fie capabild s3 tina
pasul cu modificirile circumstantelor. In consecints, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o masurd mai mare sau mai
micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se
rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de precizie a legislatiei interne - care
nu poate in niciun caz acoperi orice eventualitate - depinde intr-o masurd
considerabila de continutul legii in cauz, sfera sa de aplicare si numarul
si statutul celor cirora li se adreseazi. In special, o reguld este
"previzibild", atunci cand aceasta oferd o méasurd de protectie impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritétilor publice si impotriva aplicarii
extensive a unei restrictii in detrimentul unei parti®.

Or, sunt de remarcat unele deficiente de tehnicid legislativa cat
priveste norma propusa. In primul rénd, in cuprinsul textului propus la
art. 154! alin. (1) teza a II-a) NCPC se precizeazi ci comunicarea va fi
insotitd de semndtura electronici extinsa (s.n.) a instantei, care va inlocui
stampila instanfei i semnétura grefierului de sedinta. Precizidm ci de lege
lata 1a nivelul dreptului Uniunii Europene regimul juridic al identificarii
electronice si al serviciilor de incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata interna (inclusiv al semnéturii electronice/sigiliului electronic) este
guvernat de Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European

8 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civild (M.Of. nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citata.

® A se vedea Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronuntat in cauza Centro Europa 7
s.r.l. §i di Stefano impotriva Italiei, par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citata.



si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronicd si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE. Din perspectiva legislatiei interne,
amintim cd Legea wr. 455/2001 privind semndtura electronicd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, a fost adoptatd in anul 2001, cu
observarea dispozitiilor Directivei 1999/93/CEI12 a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru
comunitar pentru semndturile electronice - directiva, in prezent, abrogata
-, este de mentionat cd Ministerul Cercetérii, Inovérii i Digitalizarii a
lansat, in anul 2018, in dezbatere publicd, un proiect de Lege privind
identificarea electronicd §i serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice, iar, in prezent, sunt supuse analizei, in proceduri
parlamentard, propunerea legislativa privind stabilirea unor mdsuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European i al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronicd §i serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata internd, de abrogare a Directivei 1999/93/CE i de stabilire a
modalitdfilor de accesare a serviciilor publice on-line (P1x.181/2019),
propunerea legislativa privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice (Plx. 181/2019), dar si
propunerea legislativd privind mdsuri de punere in aplicare a cerintelor
specificate a fi implementate la nivel national de Regulamentul UE
nr.910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru
tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei
1999/93/CE (Plx. 30/2020) - toate cele patru inifiative legislative
cuprinzand dispozitii de abrogare a Legii nr. 455/2001. Precizdm ci in
legislatia speciald adoptatd relativ recent este utilizatd terminologia
actualizatd [e.g.: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2020 privind
utilizarea inscrisurilor in formd electronicd la nivelul autoritdtilor gi
institutiilor publice - act normativ urmirind crearea cadrului legal
necesar utilizdrii semnaturii electronice si a documentelor electronice,
tindnd seama de necesitatea recunoasterii efectelor juridice depline ale
documentelor electronice i ale semndturii electronice, astfel incéat
activitatea institutiilor §i autoritdtilor publice sa se poatd desfasura prin
mijloace electronice in deplina sigurantd si in conditii de legalitate;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 140/2020 pentru stabilirea unor
mdsuri privind utilizarea inscrisurilor in formd electronicd in domeniile
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constructii, arhitecturd si urbanism (aprobata prin Legea nr. 255/2020) -
act normativ care reglementeazd cadrul general pentru utilizarea
semndturii electronice pe documentele si documentatiile elaborate si
asumate in domeniile constructii, arhitectura si urbanism, care se transmit
autoritdfilor si institutiilor competente cu emiterea de avize, acorduri,
aprobdri si autorizatii, ca alternativa la transmiterea acestora in format
fizic cu semndturd olografd i stampild sau parafi profesionala;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea
semnaturii electronice in domeniul relatiilor de muncd si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (aprobati, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 208/2021) - act normativ urmdirind
digitalizarea relatiilor de muncd, in sensul utilizdrii semnaturii
electronice avansate sau calificate insofite de marca temporald
electronicd sau marca temporald electronicd calificatd si sigiliul
electronic calificat al angajatorului in toate documentele necesare
desfasurdrii acestora §i simplificarea mecanismelor de desfigurare a
telemuncii, inclusiv in ce priveste sanitatea si securitatea in munci].

in al doilea rand, norma propusi este amplasati defectuos si nu se
integreazd corespunzitor in ansamblul actului normativ care constituie
dreptul comun In materie procesual civild, nefiind inclusi nici in cadrul
reglementarii generale dedicate organelor competente si modalitatilor de
comunicare a actelor de procedura civila (art. 154 NCPC), nici, preferabil
(eventual cu titlu de normad de trimitere), in cadrul celei specifice
[dedicatd comunicérii hotdrarii judecatoresti (art. 427 NCPC)). De aceea,
in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, lipsa coreldrii legislative poate genera confuzii
normative, privand reglementarea de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, creandu-se si potentiale dificultdti de integrare in
ansamblul legislatiei in vigoare, argumente care pot conduce la concluzia
incélcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie'®.

B. Apreciem ca este necesard reanalizarea de principiu a solutiei
normative propuse in raport cu principiul disponibilitatii, de vreme ce
comunicarea hotararilor judecatoresti prin posta electronica nu constituie

194n sensul ¢4, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni intelegere si, implicit, o aplicare corects, este esential
ca redactarea acesteia s& fie una de calitate, §i c4, din analiza solutiei legislative preconizate, s-a constatat ci se
instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de naturi s conduca la o cit mai mare stabilitate §i eficientd
legislativa §i, totodatd, nu este corelatd cu art. 442 alin. (1) NCPC, a se vedea Avizul Consiliviui Legislativ nr.
24/2022 {pct. S, pp. 4-5).
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singura modalitate disponibild de comunicare a actelor care finalizeaza
Judecata; simpla indicare de cétre parti a adresei electronice nu este de
naturd sd semnaleze, in mod neechivoc, exprimarea vointei in sensul
comunicdrii hotdrarii judecétoresti prin postd electronica. Tangential,
amintim cd, in dreptul substantial civil, s-a precizat, cit priveste valoarea
Juridici a ticerii sa adagiului qui tacet consentire videtur (cine tace pare
sd consimtd) in dreptul civil actual, cd, in principiu, simpla ticere nu
valoreazd consimtdmant, fiind necesar, asadar, sd existe si fapte sau
gesturi neindoielnice care sd insoteascd sau sd materializeze ticerea
persoanei; prin exceptie, tacerea valoreazd consimtdmant: cand legea
prevede expres aceasta; cand, prin vointa expresd a partilor, se atribuie
tacerii valoarea de consim{dmaint; cand, potrivit practicilor statornicite
intre parti ori uzantelor (obiceiului), ticerii i se atribuie valoare de
consimtdmant (in materia afacerilor, mai ales, respectiv in practlca
raporturilor dintre profesionigti)!!.

De aceea, apreciem cd (cel putin intr-o perioadd de tranzitie,
marcand debutul aplicarii noii solutii legislative) comunicarea hotararilor
judecdtoresti prin postd electronicd ar putea sd constituie o modalitate
alternativa, voluntard, de comunicare a acestor acte de procedura, aceasta
inclusiv in considerarea efectelor juridice [(substantiale si procesuale
(dezinvestirea instantei de solutionarea procesului; hotdrarea se bucuri
de autoritate de lucru judecat, opunand efectele sale, in raporturile dintre
parti, fard posibilitatea de a fi reluatd verificarea jurisdictionald asupra
aspectelor deja transate; hotararea constituie titlu executoriu atunci cand
confine dispozitii care pot fi aduse la indeplinire pe cale de executare
silitd; hotdrarea constituie, din punct de vedere probatoriu, inscris
autentic, astfel incat constatarile personale ale judecatorului fac dovadi
péana la inscrierea in fals; hotérarea face ca orice prescriptie privitoare la
dreptul la actiune sa fie inlocuitd printr-o noud prescriptie (privitoare la
dreptul de a cere executarea siliti'?)] importante pe care le produc actele
jurisdictionale prin care se finalizeaza judecata; in plus, cu titlu general,

1A se vedea M. Nicolae, Drept civil: teoria generald, vol. 11 (Teoria drepturilor subiective civile), Ed. Solomon,
Bucuresti, 2018, pp. 374-375, inclusiv nota 213, unde se d&, ca exemplu legislativ de valorificare a adagiului mai sus
amintit, cazul tacitei relocatiuni (reconductiuni), la care se refers art. 1.810 din noul Cod civil, care prevede ci, daci
dupa implinirea termenului, locatarul continui si detind bunul si si isi indeplineasci obligatiile (sd achite chiria sau
si plateasci arenda), fird vreo Impotrivire din partea locatorului, se considers incheiatd o nou3 locatiune, in conditiile
celei vechi, inclusiv in privinfa garantiilor, cu exceptia duratei acesteia.

12 A se vedea A. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat,
vol. I, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 1175.
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termenul de exercitare a cdilor de atac curge de la momentul comunicirii
hotararii judecatoresti'> !4,

C. Propunerea legislativd ar putea fi analizata inclusiv in lumina
principiilor si liniilor directoare preparatorii expuse mai sus, care
consacra caracterul facultativ al comunicérii prin intermediul dosarului
electronic, conservandu-se dreptul de optiune al partii/partilor (si
respectandu-se principiul fundamental al disponibilitdti) - cel putin in
etapa incipientd a implementdrii digitalizdrii - pentru utilizarea
modalitatilor electronice de comunicare a actelor de procedura.

D. Din perspectiva tehnicd, sunt de observat urmétoarele:

- analizénd textul propus la art. 154! alin. (1) NCPC in ansamblu,
respectiv pornind de la ipoteza cd prin comunicare se are in vedere
transmiterea efectiva a hotararii judecitoresti (i.e. atagament la e-mail),
apreciem cd folosirea unei terminologii de tipul prin postd electronici
(care, in sens restrans, aplicabil sistemului judiciar, face trimitere ia
serviciul de postd electronica uzitat de instantele de judecatd) are un
caracter general, necontextual'®, susceptibil de a crea dificultiti sub
aspect procedural: |

- desi e-mail-urile se pot transmite cu optiunile ,, request a delivery
receipt”, respectiv , request a read receipt”, In scopul constituirii
dovezilor de primire:

- optiunea ,, request a delivery receipt”, valida la nivelul unui ESP
(eng. E-mail Service Provider) comun (i.e. de la un expeditor @just.ro la

13 A se vedea, e.g., pentru apel - art. 468 alin. (1) NCPC (termenul de apel este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrarii, daca legea nu dispune altfel), pentru recurs - art. 485 alin, (1) teza I NCPC (termenul de recurs este de 30
de zile de la comunicarea hotdrérii, daci legea nu dispune altfel), pentru contestatia in anulare - art. 506 alin. (1)
NCPC (contestatia in anulare poate fi introdusa in termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii, dar nu mai tarziu
de un an de la data cénd hotdrarea a rimas definitivi),

1 Potrivit dispozitiilor art. 427 alin (1) NCPC, hotirdrea se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daci este
definitiva, de indati ce hotararea a fost redactata i semnati in conditiile legii; in legitura cu dispozitiile privitoare la
comunicarea hotarérii judecatoresti s-a precizat cd textul are o indiscutabild utilitate practica pentru parti, independent
de posibilitatea exercitdrii unei cai de atac, nu numai pentru ca acestea si cunoascd motivele adoptirii deciziei
judiciare, ci gi din perspectiva formularii unor cereri de indreptare a unor greseli materiale, de completare sau lamurire
a hotararii - a se vedea G. Boroi (coord.), Noul Cod de proceduri civild: comentariu pe articole, vol. I, ed. a 2-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2016, comentariul art. 427 NCPC.

15 in expunerea de motive se sustine faptul ¢4 ,,[...] a fost implementat la nivelul instantelor de judecati un sistem
care indica ajungerea efectivd a corespondentei electronice la destinatar [...]", ficndu-se, probabil, referire la
sistemul TDS.

Sistemul antereferit presupune, in fapt, transmiterea via e-mail/sms a unei notificari, i.e. privind comunicarea unui
act de procedura, respectiv a unui link prin accesarea ciruia sunt puse la dispozitie, efectiv, documentele comunicate.
Astfel, prin mecanismele de jurnalizare specifice aplicatiei, se poate face atat dovada primirii (i.e. jurnalizare accesare
link transmis dimpreuni cu notificarea e-mail/sms), ct si dovada citirii (i.e. jurnalizare acces documente).
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un destinatar @just.ro), nu este valida intre ESP; or, informatiile privind
livrarea corespondentei electronice nu fac obiectul jurnalizirilor la
tranzitul corespondentei electronice intre echipamentele furnizorilor de
servicii de e-mail; A

- confirmarea de citire (i.e. urmare a aplicarii bifei ,, request a read
receipt”) este opfionald pentru destinatar §i, prin urmare, nu poate
constitui o garantie a indeplinirii procedurii; mai mult decét atat, desi o
confirmare de tip ,, read receipt" ar putea constitui garantia citirii corpului
e-mail-ului, nu poate constitui si garantia citirii atagsamentului;

- in raport cu prevederile referitoare la prerogativele instantei
judecatoresti de a solicita expres partilor furnizarea unei adrese de
corespondentd electronica in vederea comunicarii actelor de procedura,
desi NCPC nu prevede sanctiuni in situatia neindicdrii adresei de
corespondent electronica, apreciem cid se impune o analizd de fond cu
privire la garantia dreptului la un proces echitabil, respectiv accesului la
Justitie, mai ales 1n conditiile in care, justificat si din motive obiective,
partea nu se poate conforma unei astfel de dispozitii;

- pentru predictibilitate si acomodare la realitatea practicd's,
apreciem ci se impunea inlocuirea sintagmei ,,insofitd de semndtura
electronicd extinsd a instangei” cu sintagma ,, semndturd electronicd sau,
dupd caz, sigiliul electronic, in conditiile legii",

- cu referire la textul propus la art. 154! alin. (2) NCPC, mentionim
ca transmiterea de documente folosind un serviciu de postad electronici
(de sine stétdtor, fard alte mecanisme complementare) nu asigura garantia
indeplinirii procedurii de comunicare.

E. Aspecte de drept comparat (in materie de comunicare a actelor
de proceduri in materie civila'’, inclusiv a hotararilor judecatoresti:

Amintim c& In sistemul procesual civil francez: hotirarea poate fi
redactatd pe suport hartie sau in format electronic; hotararea este semnata
de presedinte completului si de grefier; in caz de Impiedicare a

16 Din analiza formei propuse se distinge ipoteza unui singur detinator al semniturii electronice. Or, in conditiile in
care semnitura electronici nu este transferabild, se pune problema cum se va asigura aducerea la indeplinire a
prevederilor legale in cazul in care detinitorul este suspendat, in concediu de odihna sau concediu medical.

Prin urmare, in situafia in care prevederea legald nu este mai ,relaxatd” in sensul aplicérii la nivel de complet de
judecatd/grefier, se impune modificarea acesteia conform recomandarii.

"7 Inclusiv in considerarea celor mai sus expuse referitoare la abordarea concertats, uniforma, a chestiunii digitalizarii
comunicdrii actelor de procedurd civild in genere; mai ales cé, asa cum s-a invederat in doctrind, comunicarea
hotararii se realizeaza dupi regulile aplicabile pentru comunicarea §i a celorlalte acte de procedura - a se vedea A.
Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op.cit., vol. I, ed. a 2-a, 2016, p. 1172.
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presedintelui, este ficutd o mentiune in minuti, care este semnati de unul
dintre judecatorii care au participat la deliberare - art. 456 alin. (1) CPC
francez; dacd hotérarea este dati in format electronic, procedeele utilizate
trebuie sd garanteze integritatea §i conservarea sa; hotararea in format
electronic este semnata cu semnétura electronica calificatd, in conditiile
legii (Decretul 1416/2017 privind semndtura electronicd) - art. 456
alin.(2) din CPC francez; transmiterea $i comunicarea actelor de
procedurd, a notificdrilor, a inscrisurilor, avertismentelor, citatiilor,
rapoartelor sau proceselor verbale, precum si a copiilor insotite de
formula executorie a hotardrilor judecitoresti pot fi efectuate prin
mijloace electronice in conditiile Titlului XXI Comunicarea prin
mijloace electronice al Cartii | - Dispozitii comune tututor jurisdictiilor),
fara a aduce atingere dispozitiilor speciale care impun utilizarea acestui
mod de comunicare - art. 748-1 CPC francez; destinatarul comunicarilor
mentionate la articolul 748-1 CPC francez trebuie s accepte in mod
expres utilizarea mijloacelor electronice de comunicare, cu exceptia
cazului in care legea impune utilizarea acestui mod de comunicare -
alin.(1) al art. 748-2 CPC francez; exprimarea consimtimantului in
sensul alineatului precedent consta in aderarea de citre un membru al
unei profesii conexe sistemului judiciar'®, asistent sau reprezentant al
unei parti, la o retea de comunicatii electronice, astfel cum aceasta este
definitd printr-un act adoptat in aplicarea articolului 748-6 CPC francez
- alin. (1) al art. 748-2 din acelasi cod; transmiterile §i comunicérile
mentionate la art. 748-1 CPC francez fac obiectul unui aviz electronic de
primire trimise de destinatar, care indicd data si, dacd este cazul, ora
primirii - art. 748-3 alin. (1) CPC francez; cand comunicérile mentionate
la art. 748-1 CPC francez sunt efectuate printr-o platformd de schimb
dematerializatd, intre grefa si persoanele mentionate la art. 692-1 din
acelasi cod, acestea fac obiectul unui aviz electronic de punere la
dispozitie, adresat destinatarului la adresa indicata de céitre acesta, in care
este indicata data si, dupa caz, ora punerii la dispozitie - art. 748-3 CPC
alin. (2) francez; avizele electronice de primire sau de punere la dispozitie
inlocuiesc viza, stampila i semnétura sau alte indicatii de primire care
sunt atagate actului sau copiei acestuia atunci cand aceste formalitdfi sunt
prevazute de prezentul cod - art. 748-3 alin. (3) CPC francez; in cazul
transmiterii prin mijloace electronice, nu se aplicd dispozitiile CPC

18 Avocat, executor judecatoresc, lichidator judiciar etc.
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francez care previdd transmiterea in mai multe exemplare si restituirea
fizicd a documentelor depuse sau notificate - art. 748-3 alin. (4) CPC
francez; dacd un document a fost intocmit in original pe hartie,
judecitorul poate cere prezentarea lui - art. 748-4 CPC francez; utilizarea
mijloacelor de comunicare electronice nu afecteazd dreptul partii
interesate de a solicita comunicarea, pe suport de hartie, a hotararii
investite cu formula executorie - art. 748 5 CPC francez; procedurile
tehnice utilizate trebuie s garanteze, in conditiile stabilite prin ordin al
ministrul  justifiei, fiabilitatea identificérii partilor, integritatea
documentelor trimise, securitatea §i confidentialitatea schimburilor,
conservarea transmisiunilor efectuate si s& permitd de o manieri clara
stabilirea intr-un anumit mod a datei de trimitere si a datei de punere la
dispozitie sau a receptiei de catre destinatar - art. 748-6 alin. (1) CPC
francez; dacd un act trebuie indeplinit inainte de expirarea unui termen
limita §i nu poate fi transmis electronic in ultima zi a termenului limita,
pentru o cauzd care nu are legidturd cu persoana care il efectueazi,
termenul limita este prelungit pana in urméatoarea zi lucratoare - art. 748-
. 7 CPC francez; prin derogare de la prevederile Titlului XXI, atunci cand
se prevede ci o notificare, o citatie sau o recipisd este trimisd de grefa
cétre o parte prin orice mijloace, prin scrisoare simpld, printr-o scrisoare
recomandata fard confirmare de primire, aceasta poate si fie trimisa
electronic si la ,, Portalul justitiabilului” al Ministerului Justitiei, cu
conditia ca partea sa fi consimtit in prealabil la aceasta - art. 748-8 alin.(1)
CPC francez, declaratia prin care o parte consimte la utilizarea
mijloacelor electronice mentioneaza adresa sa de e-mail $i numarul de
telefon mobil, cu conditia de a raporta orice modificare a acestor date, iar
partea este ingtiintata cu privire la orice comunicare noud printr-un aviz
de punere la dispozitie trimis la adresa de e-mail indicata de aceasta, care
mentioneaza data si, dacd este cazul, ora acesteia - art. 748-8 alin. (2) si
(3) CPC francez; prin derogare de la prevederile Titlului XXI, atunci cand
se prevede cd o notificare, o citatie sau o recipisd este trimisd de grefad
unei persoane mentionate la art. 692-1 CPC francez, prin orice mijloace,
prin scrisoare simpld, prin scrisoare recomandatd fard confirmare de
primire, comunicarea poate fi realizatd, dacd persoana in cauzd a
consimtit anterior, prin mijloace electronice, in conditii care sa asigure
confidentialitatea informatiilor transmise; acest consimfdmant poate fi
revocat In orice moment; data citatiei trimise In aceste conditii este, in
ceea ce priveste destinatarul, data primei zile lucratoare de la expediere;
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comunicarea este reputatd ca facutd persoanei dacd in acest termen se
emite o notificare electronicd de primire, in caz contrar urméand ca citatia
sd fie comunicatd prin alte mijloace - art. 7489 CPC francez.

in dreptul procesual civil belgian: minuta hotararii pronuntate in
timpul sedintei este anexata la incheierea de sedintd - art. 783 parag. 2
teza 1 Codul judiciar al Belgiei; dacd hotdrirea este dati in formai
dematerializata, copia acesteia, certificatd pentru conformitate de grefier
poate fi, dacd este cazul, anexatd la incheierea de sedinta - art. 783
. parag.2 teza a II-a din Codul judiciar al Belgiei; mentiunile previzute de
lege cu privire la hotdrdrea redactatd si conservata in forma
dematerializatd sunt redactate de grefier in marja minutei, fiind semnate
de citre acesta cu semnaturd electronicd calificatd, in conditiile
Regulamentului (UE) nr. 910/2014; judecatorul care a prezidat sedinta de
judecatd verifica incheierea de sedintd si o semneazd impreunid cu
grefierul - art. 783 parag. 3 si 4 din Codul judiciar al Belgiei; comunicarea
hotdrérii contine, sub sanctiunea nulitdtii, copia integrald a hotararii,
urmati de formula executorie - art. 790 alin. (1) din Codul judiciar al
Belgiei; in termen de 5 zile de la pronuntarea hotirarii, grefierul
comunicd partilor §i avocatilor acestora o copie nesemnati a hotararii;
aceastd comunicare nu are efecte cu privire la curgerea termenelor de
exercitare a cdilor de atac, comunicarea are loc pe cale electronici la
adresa profesionald de posta electronica a avocatului sau, daci partea nu
a fost reprezentatd in proces de un avocat, la adresa judiciard de posta
electronicd a partii sau la ultima adresé de posta electronica furnizati de
parte in cursul procesului; daci nicio adresa de posta electronica nu este
cunoscuta de grefier sau in cazul in care comunicarea pe cale electronica
a esuat in mod manifest, comunicarea este realizata prin scrisoare simpla
- art. 792 alin. (1) din Codul judiciar al Belgiei.

In dreptul procesual civil spaniol: atunci cind birourile judiciare,
partile sau destinatarii actelor de comunicare sunt obligati sa le transmita
si sd le primeascd prin mijloace electronice, telematice,
infotelecomunicatii sau alte mijloace similare, care permit transmiterea
1 primirea Inscrisurilor si a documentelor intr-un mod care asigurd
autenticitatea comunicdrii §i a continutului sau si exista o evidenta fiabila
a transmiterii §i a receptiei complete, precum §i a momentului in care au
fost facute sau cdnd destinatarii opteazd pentru utilizarea acestor
mijloace, comunicarile vor fi efectuate de acestia, insotite de documentul
corespunzitor care certificd primirea acesteia - alin. (1) al art. 162 din
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Legea nr. 1/2000 privind procesul civil, profesionistii si destinatarii
obligati sa utilizeze aceste mijloace, precum si cei care le aleg, trebuie si
anunte grefa daca dispun de mijloacele mentionate mai sus si adresa
electronicd care va fi utilizatd in acest scop; in acest scop, in cadrul
Ministerului Justitiei, va fi infiintat un registru accesibil electronic al
mijloacelor indicate si adresele corespunzitoare organismelor publice si
profesionale obligate sa utilizeze asemenea mijloace de comunicare; in
oricare dintre cazurile mentionate in acest articol, cand se constatd ca
comunicarea a fost realizatd in mod corect prin mijloacele tehnice
mentionate, cu exceptia celor realizate prin serviciile de notificare
organizate la nivelul Colegiilor Avocatilor, dupi trecerea unui termen de
3 zile fard accesarea confinutului unei asemenea comunicari, se va
considera cd comunicarea a fost legal indeplinitd, producandu-si pe
deplin efectele - alin. (2) al art. 162 din Legea nr. 1/2000 privind procesul
civil; vor fi exceptate acele cazuri in care destinatarul justifica lipsa
accesului la sistemul de notificare in perioada respectiva; in cazul in care
lipsa accesului este cauzatd de impedimente tehnice si acestea persistd in
momentul comunicdrii lor, actul comunicarii va fi realizat prin
comunicarea unei copii a rezolutiei. In orice caz, notificarea va fi
consideratd valid primitd in momentul in care se stabileste posibilitatea
de acces la sistem; cu toate acestea, daca accesul are loc dupa perioada
mentionatd, dar fnainte de comunicarea prin livrare, comunicarea va fi
consideratd valabil facutd la data care apare in procesul-verbal care
certificad primirea acesteia - art. 162 alin. (3) din Legea nr. 1/2000 privind
procesul civil; atunci cind este contestatd autenticitatea rezolutiilor,
documentelor, opiniilor sau rapoartelor transmise prin mijloacele
electronice prevazute de lege, acestea trebuie trimise instantei in original,
in format hartie, 1a data indicata in acest scop - art. 162 alin. (4) din Legea
nr. 172000 privind procesul civil.

In sistemul procesual civil italian: grefierul (registratorul), printr-
un inscris al grefei, realizeaza comunicirile prevazute de lege sau dispuse
de judecator Ministerului Public, pértilor, consilierului, altor auxiliari ai
instantei §i martorilor si 1i Ingtiinteaza despre luarea acestor masuri pentru
care legea prevede aceastd forma abreviatd de comunicare; inscrisul (il
biglietto) este transmis de grefier destinatarului, care emite o recipisa de
primire (scrisd) sau este transmis prin intermediul postei electronice,
potrivit actelor normative, inclusiv regulamentare, privitoare Ila
semnarea, transmiterea $i primirea documentelor electronice; cu exceptia
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cazului in care legea prevede altfel, dacd nu se poate proceda potrivit
alineatului precedent, comunicarea va fi transmisa prin fax ori returnata
executorului judecdtoresc (l'ufficiale giudiziario) pentru notificare -
art.136 (Comunicari) CPC italian; notificdrile, cu exceptia cazului in care
se prevede altfel, se fac de citre executorul judecitoresc, la cererea unei
parti sau a procurorului ori a grefierului; executorul judecatoresc
comunicd destinatarului o copie conformd cu originalul documentului
care urmeaza sa fie comunicat; in cazul in care documentul care urmeazi
sd fie comunicat este un document electronic, iar destinatarul nu are o
adresd de e mail certificatd, executorul judecatoresc va furniza o copie a
documentului pe hartie, pe care o certificd pentru conformitate cu
originalul si pdstreazd documentul electronic pentru urmatorii doi ani; la
cerere, executorul judecatoresc trebuie sd trimitd documentul notificat
prin mijloace electronice la adresa de e-mail declaratd de destinatarul
notificdrii sau de citre reprezentantul acestuia sau si le transmitd, sub
rezerva colectdrii drepturilor aferente, o copie a documentului notificat,
pe suport informatic nereinscriptibil (....) - art. 137 (Notificari) alin. (1)-
(4) CPC italian; dacd nu este interzisd In mod expres de lege, notificarea
poate fi facutd prin postd electronica certificatd, chiar si dupa extragerea
unei copii electronice a documentului pe hartie; dacd procedeazi in
conformitate cu primul alineat, executorul judecatoresc trimite o copie
electronicd a documentului semnat cu semnatura electronica la adresa de
postd electronicd certificatd a destinatarului rezultatd din listele
(registrele) publice sau, in orice caz, accesibild administratiilor publice;
notificarea este consideratd finalizatd atunci cind gestionarul pune
documentul electronic la dispozitie In cdsuta de e-mail certificatd a
destinatarului; executorul judecdtoresc intocmeste raportul prevazut la
articolul 148 alin. (1) printr-un document electronic separat, semnat cu
semndturd electronica si aldturat actului la care se referd, prin intermediul
instrumentelor electronice prevazute prin decret al Ministerului Justitiei;
raportul contine informatiile prevazute la articolul 148 alin. (2), Inlocuind
locul de transmitere cu adresa de e-mail unde a fost trimis documentul;
la documentul electronic original sau la copia electronicd a documentului
in format hartie sunt atagate, in modalitatea prevazutd la alin. (4),
recipisele de expediere si transmitere prevdazute de actele normative,
inclusiv regulamentare, privitoare la transmiterea §i primirea
documentelor electronice transmise pe cale telematicd; odatd ce
notificarea a fost facutd, executorul judecatoresc restituie imediat sau la
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cererea solicitantului, chiar si pe cale electronicd, actul comunicat,
impreund cu raportul de notificare si anexele prevazute la alin. (5) -
art.149-bis (Notificarea prin postd electronicd) CPC italian.

In dreptul procesual civil german: in cazul in care forma scrisd este
cerutd pentru sustinerile scrise preparatorii (pregétitoare) si anexele sale,
pentru cererile si declaratiile pértilor, precum si pentru informatiile,
marturiile, rapoartele si declaratiile tertilor, pentru inregistrarea lor ca
documente electronice trebuie Indeplinitd conditia ca acestea sa poata fi
procesate de cétre instantd; persoana responsabild pentru comunicarea
pledoariei scrise trebuie sd furnizeze documentul cu semniturd
electronica calificatd in conformitate cu Legea semniturii electronice;
dacd un document electronic transmis nu este potrivit pentru procesarea
sa de catre instantd, aceasta va fi comunicatd expeditorului siu fara
intarziere nejustificatd, specificand conditiile cadru tehnice aplicabile;
Guvernul federal si guvernele landurilor stabilesc prin acte normative, in
domeniul lor de competenta, termenul de la care documentele electronice
pot fi transmise instantelor si, de asemenea, determina, tot astfel, forma
pe care trebuie s o aibd pentru a fi adecvate pentru procesare; Guvernele
landurilor pot delega autorizarea de emitere a acestor acte normative
departamentelor de justitie ale landurilor; admisibilitatea formei
electronice poate fi, de asemenea, limitatd la anumite instante sau
proceduri; un document electronic se considerd comunicat imediat ce
departamentul judiciar desemnat ca destinatar l-a inregistrat - Sectiunea
130a (Documentul electronic) CPC german; un document poate fi
comunicat $i ca o copie electronica certificata; copia va fi furnizati cu
semnatura electronici calificatd a grefierului responsabil cu inregistririle
de la grefa instantei; un document electronic judiciar realizat potrivit
sectiunii 130b poate fi comunicat ca original; acesta nu trebuie certificat
- Sectiunea 169 (Confirmarea termenului comunicirii; certificare)
alin.(4) si (5) CPC german; un document poate fi, de asemenea,
comunicat partilor previzute la subsectiunea (1) ca document electronic;
aceste dispozitii se aplicd si celorlalti participanti la procedurd, cu
conditia ca acestia s fi consimtit in mod expres ca documentele si fie
transmise in forma electronicd; documentul va fi semnat electronic pentru
comunicare $i va fi protejat pentru a nu ajunge la cunostinta unor terti
neautorizati; o astfel de transmitere poate fi efectuatd, de asemenea,
utilizdnd serviciile De-Mail 30 potrivit sectiunii 1 din Legea privind
serviciile De-Mail in comunicatiile electronice (Gesetz zur Regelung von
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De-Mail-Diensten, De-Mail-G); comunicarea se considerd regulat
realizatd prin returnarea confirmdrii de primire citre instanti, aceasta
confirmare cuprinzand data si semnédtura destinatarului; confirmarea de
primire poate fi returnatd prin scrisoare, prin telefax sau ca document
electronic (sectiunea 130a); in cazul in care este trimisid ca document
electronic, aceasta trebuie si fie semnatd cu semndéturd electronica
calificatd in conformitate cu Legea semnaturii electronice - Sectiunea 174
(Comunicare cu confirmare de primire) alin. (3) si (4) CPC german;
inregistrarea (dovada) comunicdrii trebuie inapoiata grefei instantei, fara
intarzieri nejustificate, ca original sau ca document electronic - Sectiunea
182 [inregistrarea (Dovada) comunicdrii] alin. (3) CPC german; instanta
care judecd cauza hotdraste dacd aprobd sau nu comunicarea prin
publicitate; (....) comunicarea prin publicitate va fi implementatd prin
afigsarea comunicarii la avizierul instantei sau prin publicarea comunicrii
intr-un sistem electronic de informare care este accesibil publicului in
instantd; in plus, comunicarea poate fi publicata intr-un sistem electronic
de informare si comunicatii instituit de instantd pentru astfel de
comunicdri; (...) - Sectiunea 186 (Aprobarea si implementarea
comunicdrii prin publicitate) alin. (1) teza I si (2) teza I CPC german;
Ministerul Federal al Justifiei este autorizat s introducd formulare care
servesc la simplificarea si eficientizarea comunicdrii documentelor, astfel
de formulare fiind supuse aprobadrii de citre Bundesrat si realizate prin
acte normative - Sectiunea 190 (Formulare standard pentru comunicarea
actelor sau documentelor) CPC german.

In sistemul procesual civil elvetian: actele adresate instantei pot fi
transmise instantei In format hértie sau prin utilizarea de mijloace
electronice; dacd sunt transmise prin mijloace electronice, actele trebuie
insotite de semndturd electronicd calificatd a expeditorului; formatul
actelor si al pieselor care il Insotesc, modalitdtile de transmitere si
conditiile in care instanta poate solicita in cazul aparitiei unor probleme
tehnice ca documentele si i fie transmise ulterior in format hartie sunt
reglementate de consiliul federal - art. 130 CPC elvetian; cu acordul
partii, citatiile, ordonantele si hotdrarile judecdtoresti pot fi transmise prin
mijloace electronice, acestea fiind insotite de semnatura electronicd; in
acest caz, Consiliul federal stabileste tipul semnaturii, formatul citatiilor,
ordonantelor si hotérarilor, modalititile de transmitere, precum si
momentul la care actul se considerd comunicat - art. 139 CPC elvetian.
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In dreptul procesual civil moldovean: cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd poate fi comunicata participantilor la
proces si persoanelor interesate la adresa electronicd indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor - art. 100 alin. (1) CPC moldovean;
cererea de chemare in judecatd si actele de procedura ale instantei de
judecatd se comunicd autorititilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata
in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce
atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate - art. 100 alin. (11) CPC moldovean; in cauzele de urgenta,
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii pot fi
ingtiintati sau chemati in judecata prin telegrama, prin telefon si la adresa
electronicad inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor
sau prin alte mijloace care s ateste inmanarea si primirea instiintarii sau
citatiei - art. 102 alin. (2) CPC moldovean; citatiile si ingtiintarile
expediate la adresa electronicd Inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate - art. 102 alin. (7) CPC
moldovean; citatia sau iInstiintarea se expediaza autoritdtilor publice,
persoanelor juridice de drept privat §i avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte;
la solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa
acestora prin mijloace de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronicd in cadrul
Programului integrat de gestionare a dosarelor - alin. (11) al art. 105 CPC
moldovean; daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de
avocati, citatiile si ingtiintarile se expediazd la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor; citatiile si
ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate
de céatre parti si alti participanti la proces - art. 105 alin. (§) CPC
moldovean.

In sistemul procesual civil estonian: instanta poate comunica actele
de procedurd prin mijloace electronice prin intermediul sistemului
informatizat destinat acestui scop, prin transmiterea unei notificari
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privind punerea actului la dispozitie in sistem: 1) la adresa de e-mail si
numdrul de telefon comunicate instantei; 2) la adresa de e-mail si
numdrul de telefon inregistrate in sistemul informational al Registrului
estonian privind proprietarii individuali sau persoanele juridice; 3) la
adresa de e-mail §i numarul de telefon al destinatarului si al
reprezentantului sdu legal inscris in registrul privind evidenta populatiei;
4) la adresa de e-mail si numirul de telefon al destinatarului si al
reprezentantului legal al acestuia in baza de date a altui registru de stat in
care instanta poate verifica informatiile in mod independent facand—o-
interogare electronicd; 5) in cazul existentei unui cod de identificare
personal estonian, la adresa de e-mail personal identification-
code@eesti.ee - art. 311! alin. (1) CPC estonian; instanta poate trimite,
de asemenea, o notificare privind punerea documentului la dispozitie
catre numarul de telefon sau adresa de e-mail identificate in reteaua
publicad de calculatoare, pe pagina presupusd a contului de utilizator a
unei retele sociale virtuale sau pe o pagind a unui alt mediu de
comunicatie virtual pe care destinatarul poate fi presupus ci a utilizat-o
in conformitate cu informatiile puse la dispozitie in reteaua publica de
calculatoare sau in cazul in care, la trimitere, aceste informatii pot fi
presupuse cd ajung la destinatar; dacd este posibil, instanta pune la
dispozitie notificarea pe pagina presupusi a contului de utilizator a unei
retele sociale virtuale sau pe o pagini a altui mediu de comunicare virtual,
astfel incat notificarea sd nu poata fi vizualizata de alte persoane decat
destinatarul - art. 311" alin. (2) CPC estonian; actul de procedurs este
considerat a fi comunicat atunci cdnd destinatarul il deschide in sistemul
informatic sau confirm& primirea acestuia in sistemul informatic far3 a
deschide documentul si, de asemenea, daca acelasi lucru este facut de o
altd persoand, céreia destinatarul i-a acordat accesul pentru a vedea
documente din sistemul informatic; sistemul informatic inregistreazi
automat transmiterea documentului - art. 311! alin. (3) CPC estonian;
dacd un destinatar este in imposibilitatea de a utiliza sistemul informatic
destinat comunicdrii actelor de procedurd sau dacd notificarea prin
sistemul informatic este imposibila din punct de vedere tehnic, instanta
poate, de asemenea, sa transmitd actul de procedurd destinatarului in alt
mod electronic, respectind cerintele de notificare previzute la pet. 1-5
ale alin. (1) al art. 311! - art. 311" alin. (4) CPC estonian; un act de
proceduri se consideri a fi comunicat potrivit alin. (4) al art. 311! atunci
cand destinatarul confirmd primirea actului in scris, prin fax sau
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electronic; confirmarea precizeaza data primirii documentului si poartd
semndtura destinatarului sau a reprezentantului acestuia; o confirmare
intocmitd In forma electronicd va purta semnitura electronici a
expeditorului sau va fi transmisd intr-un alt mod sigur, care sa permita
identificarea expeditorului si stabilirea momentului transmiterii, cu
exceptia cazului in care instanfa nu are niciun motiv s se indoiasci ca
confirmarea ce nu poartd semndtura electronici a fost trimisd de catre
destinatar sau reprezentantul acestuia; confirmarea intocmitd in forma
electronica poate fi trimis3 instantei prin e-mail, daci adresa de e-mail a
destinatarului este cunoscutd instantei si se poate presupune ca
persoanele neautorizate nu au acces la ea §i, de asemenea, in cazul in care
instanta deja a transmis documente la aceastd adresa de e-mail in cursul
aceluiasi proces sau in cazul in care partea si-a furnizat adresa de e-mail
instantei in mod independent; destinatarul transmite fara intirziere
instantei confirmarea primirii actului, in conditiile specificate mai sus;
instanta poate amenda partea sau pe reprezentantul acesteia daca a
incalcat aceastd obligatie - art. 311! alin. (5) CPC estonian; actele de
procedurd pot fi comunicate avocatilor, notarilor, executorilor
Jjudecatoresti, administratorilor judiciari §i agentiilor guvernamentale de
stat sau locale in orice alt mod decat in mod electronic prin intermediul
sistemului informatic numai cu un motiv intemeiat - art. 311 alin. (6)
CPC estonian; instanta pune la dispozitia partilor toate actele de
procedurd, inclusiv hotirérile judecatoresti, in sistemul informatizat
destinat acestui scop, indiferent de modul de comunicare al acestor acte
citre parti - art. 311' alin. (7) CPC estonian; conditiile privind
comunicarea electronica a actelor de procedurd si punerea lor la
dispozitie - prin sistemul informatizat destinat acestui scop pot fi stabilite
prin regulament al ministerului de resort - art. 311' alin. (8) CPC
estonian; hotararea este redactata in limba estoniana, in format electronic,
si este semnatd cu semnatura digitalad a judecétorului care a pronuntat-o;
instanta inregistreazd hotararea de indatd in sistemul informatic al
instantelor judecatoresti - art. 441 alin. (1) din CPC estonian; in cazul in
care, din motive independente de vointa judecatorului, nu pot fi
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru redactarea hotéririi in
format electronic, instanfa redacteaza si semneazd hotirarea in format
hartie - art. 441 alin. (2) din CPC estonian; procedura pronuntdrii prin
mijlocirea instanfei si emiterea unui transcript al hotararii (art. 453 din
CPC estonian): hotararea este adusd la cunostinta publicului prin
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mijlocirea instantei, iar participantii la proces au dreptul, pe durata
termenului de declarare a ciilor de atac, sé ia cunostintd de hotarére si sa
obtind un transcript al acesteia; dacd hotararea este redactatd in forma
electronica, participantilor la proces li se elibereaza forma tiparita a
acesteia; transcriptul sau copia tiparitd este semnatd si certificata prin
sigiliul instantei de catre un angajat autorizat al grefei instantei; hotirarea
care este certificatd in sistemul informatic al instantei si pusa la dispozitia
unei persoane prin intermediul dosarului electronic nu este semnata si
certificatd cu sigiliul instantei - art. 453 alin. (1) din CPC estonian;
dispozitiile alin. (1) nu Tmpiedicd sau restrictioneaza obligatia instantei
de a comunica hotdrarea, cu exceptia cazului in care hotidrarea este
comunicata participantilor la proces in modalitatile prevazute la alin. (1).

In dreptul procesual civil al provinciei canadiene Québec: daca
grefa instantei permite comunicarea actelor pe un suport tehnologic, actul
trebuie sd respecte formalitétile stabilite de Ministerul Justitiei in scopul
asigurdrii bunei functionari a grefei - art. 99 alin. (2) CPC Québec; actele
pe suport tehnologic depuse in afara orelor functiondrii grefei sunt
considerate ca fiind depuse in ora urmatoare deschiderii grefei; in caz de
urgentd, depunerea oricérui act in afara orelor de functionare a grefei
poate fi atestatd de grefier - art. 107 alin. (4) CPC Québec; comunicarea
efectuata printr-un mijloc tehnologic dupa ora 17.00, sdmbata sau intr-o
zi liberd este consideratd a fi facuta la ora 8 a urmatoarei zile lucritoare -
art. 111 alin. (2) CPC Québec; dacd locul de muncé al unei persoane
(fizice) este pe un mijloc de transport, cum ar fi o navi, o aeronava sau
un autocar, comunicarea poate fi facutd, la nevoie, prin mijloace
tehnologice art. 124 alin. (2) CPC Québec; comunicarea printr-un mijloc
tehnologic se face prin transmiterea documentului la adresa pe care
destinatarul o indicd a fi locatia in care acceptd sa o primeasca sau catre
cea cunoscutd public ca fiind adresa 1n care acceptd sd primeasca
documentele care sunt destinate acestuia, in mésura in care aceasti adresa
este activd in momentul transmiterii; cu toate acestea, notificarea prin
astfel de mijloace este admisibild numai in ceea ce priveste partea
nereprezentatd, daca aceasta este de acord sau instanta dispune astfel -
art. 133 alin. (1) si (2) CPC Québec; dovada comunicérii prin mijloace
tehnologice se face prin intermediul unui borderou de expediere sau, in
lipsa acestuia, printr-o declaratie sub juraméant a expeditorului; borderoul
indicd natura documentului transmis, numdirul dosarului instantei,
numele eéxpeditorului si destinatarului si datele de contact ale acestora,
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precum si locul, data, ora si minutul transmiterii; de asemenea, borderoul
trebuie sd contind, cu exceptia cazului in care transmiterea se face prin
intermediul executorului judecitoresc, informatiile necesare pentru a
permite destinatarului sa verifice integritatea transmiterii; borderoul este
redactat de catre grefa doar daca partea il solicita - art. 134 alin. (1) si (2)
CPC Québec; In cazul hotérarilor care nu au fost pronuntate in prezenta
partilor, acestora si avocatilor lor le este notificat un aviz cu privire la
pronuntarea hotararii; hotdrarea poate fi comunicata partilor si avocatilor
acestora, dacd au furnizat datele de contact necesar, printr-un mijloc
tehnologic - art. 335 alin. (1) din CPC Quebec.

6. Cu privire la regimul de drept intertemporal:

Cu titlu general, precizim cid normele noi de procedurd sunt
aplicabile, In principiu, doar proceselor care vor incepe dupai intrarea in
vigoare a noii legi, inclusiv din aceastd perspectivi modificarile
legislative succesive nefiind recomandate, in conditiile in care potrivit
noilor principii privind aplicarea in timp a legii de procedurd civila,
procesul rdaméne supus legii in vigoare de la momentul inceperii acestuia;
astfel, in acelasi timp pe rolul instantei ar putea fi procese guvernate de
legi de procedurd diferite (NCPC - in configuratiile conferite prin legile
succesive de amendare a acestuia), chestiune de naturd a complica
excesiv activitatea de judecatd (si anume de redactare a hotirarilor
judecdtoresti), in considerarea complexitatii cadrului legal aplicabil in
functie de data inceperii procesului.

in acelasi context, precizam cd NCPC a promovat o reguld similara
de drept intertemporal §i In privinta hotararilor judecitoresti, acestea
raménind supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a inceput procesul'®; regimul de drept intertemporal al
comunicarii hotérarilor judecatoresti pronuntate in materie civild riméane

% in context, amintim §i jurisprudenta mai recenti a Curtii Constitutionale care, cu titlu exemplificativ, a statuat, prin
Decizia nr. 454/2018 {referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pet. 37 [cu referire la art.402
din Codul de procedura civild] si pet. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de proceduri civili], precum si art. IIT pct.
3 [cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII din Legea nr. 2/2013] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, precum si pentru
modificarea i completarea altor acte normative (M.Of nr, 836 din 01.10.2018)}36, ci:

<<64. [....] art. 27 din Codul de procedura civild este un text de principiu, care reglementeaza o regul pe care
legiuitorul a stabilit-o pentru desfadgurarea procesului civil, §i anume ca hotdrarile sd raimana supuse céilor de atac,
motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul. Este evident c¢i legiuitorul poate stabili
derogari de la o asemenea reguld de procedurs, cu condifia respectdrii principiului neretroactivitatii legii (s.n.), in
sensul ca, indiferent de data inceperii procesului, hotirérile si fie supuse clilor de atac existente la momentul
pronuntdrii lor, aceastd din urm4 teza fiind singura de ordin constitutional.>>.
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supus, potrivit regulii generale, legii sub care a inceput-procesul. Asa
fiind, propunerea legislativad ar putea sa trateze si chestiunea regimului
de drept intertemporal.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Nicolae-Ionel CIUCA
PRIMEMINISTRU

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului
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